
ДИАГНОСТИЧЕСКИЙ ИНСТРУМЕНТАРИЙ 

Опросник «Функциональное содержание родительства и вовлеченность» 

 

Перед вами список утверждений, которые характеризуют Вашу жизнь с ребенком. 

Здесь нет ответов правильных и неправильных, так как каждая семья уникальна. 

Старайтесь отвечать точно и правдиво.  
Рядом с каждым утверждением помещены буквы A, ab, B, их нужно выбрать в 

зависимости от того насколько Вы согласны с утверждением: 

А – если с данным утверждением Вы согласны 

ab – если с данным утверждением Вы согласны/не согласны отчасти 

B – если с данным утверждением Вы не согласны 

 
  А ab B 

1. Я всегда обсуждаю с ребенком принятие решения по 
какой-либо проблеме, с учетом его опыта и 
компетентности. 

   

2. Без моего участия ребенку сложно решать свои проблемы    

3.  Я расспрашиваю ребенка о его успехах в дополнительном 
образовании (кружках, секциях, объединениях) 

   

4. Я даю ребенку деньги на все, что ему необходимо    

5. Когда мой ребенок достигает успехов, мы радуемся вместе    

6. Я максимально ограждаю ребенка от негативных сторон 

жизни 

   

7. Я знаю, чем мой ребенок занимается на занятиях 
дополнительного образования 

   

8. Я даю моему ребенку деньги на развлечения.    

9. Я всегда нахожу время пообщаться с ребенком вечером, 
после работы 

   

10. Я знаю, что лучше для моего ребенка    

11. Я обсуждаю с педагогами дополнительного образования 

успехи и проблемы своего ребенка  

  

12. Я материально обеспечиваю дополнительные занятия 

своего ребенка, включая сопутствующие расходы  

  

13. Когда  мой  ребенок  претерпевает  неудачу,  я  переживаю  

за  него  и поддерживаю  

  

14. У меня есть доступ ко всем аккаунтам и перепискам моего 

ребенка  

  

15. Я помогаю педагогам дополнительного образования в 

решении организационных вопросов  

  

16. Я предоставляю повседневную заботу своему ребенку    

17. Если мой ребенок расстроен, я помогаю ему справиться с 
переживанием 

   

18. Я  решаю, чем занять свободное время своего ребенка    

19. Я посещаю почти все родительские собрания в 
дополнительном образовании  

  

20. Я отвечаю за питание моего ребенка в течение дня    

 

 

 



Ключ обработки. 
Шкала 1. Принятие (любовь) – непринятие: 1,5, 9, 13, 17. 

Шкала 2. Контроль – автономия: 2, 6, 10, 14, 18. 

Шкала 3 Вовлеченность - невовлеченность: 3, 7, 11, 15, 19. 

Шкала 4. Забота - отсутствие заботы: 4, 8, 12, 16, 20. 

  

Ответ в графе А – 2 балла 

                         ab – 1 балл  

                         B – 0 баллов 



Опросник родительского отношения  
(А.Я.Варга, В.В.Столин) 

Тест-опросник родительского отношения (ОРО) представляет собой 

психодиагностический инструмент, ориентированный на выявление 

родительского отношения у лиц, обращающихся за психологической помощью 

по вопросам воспитания детей и общения с ними. Родительское отношение 

понимается как система разнообразных чувств по отношению к ребенку, 

поведенческих стереотипов, практикуемых в общении с ним, особенностей 

восприятия и понимания характера личности ребенка, его поступков. 

Структура опросника 
Опросник состоит из 5 шкал: 

1. "Принятие-отвержение". Шкала отражает интегральное эмоциональное 

отношение к ребенку. Содержание одного полюса шкалы: родителю 

нравится ребенок таким, какой он есть. Родитель уважает 

индивидуальность ребенка, симпатизирует ему. Родитель стремится 

проводить много времени вместе с ребенком, одобряет его интересы и 

планы. На другом полюсе шкалы; родитель воспринимает своего ребенка 

плохим, неприспособленным, неудачливым. Ему кажется, что ребенок не 

добьется успеха в жизни из-за низких способностей, небольшого ума, 

дурных наклонностей. По большей части родитель испытывает к ребенку 

злость, досаду, раздражение, обиду. Он не доверяет ребенку и не уважает 

его. 

2. "Кооперация" - социально желательный образ родительского отношения. 

Содержательно эта шкала раскрывается так: родитель заинтересован в 

делах и планах ребенка, старается во всем помочь ребенку, сочувствует 

ему. Родитель высоко оценивает интеллектуальные и творческие 

способности ребенка, испытывает чувство гордости за него. Он поощряет 

инициативу и самостоятельность ребенка, стирается быть с ним на 

равных. Родитель доверяет ребенку, старается встать на его точку зрения 

и спорных вопросах. 

3. "Симбиоз" - шкала отражает межличностную дистанцию в общении с 

ребенком. При высоких баллах по этой шкале можно считать, что 

родитель стремится к сим биотическим отношениям с ребенком. 

Содержательно эта тенденция описывается так - родитель ощущает себя с 

ребенком единым целым, стремится удовлетворить все потребности 

ребенка, оградить его от трудностей и неприятностей жизни. Родитель 

постоянно ощущает тревогу за ребенка, ребенок ему кажется маленьким и 

беззащитным. Тревога родителя повышается, когда ребенок начинает 

автономизироваться в силу обстоятельств, так как по своей воле родитель 

не предоставляет ребенку самостоятельности никогда. 

4. "Авторитарная гиперсоциализация" - отражает форму и направление 

контроля за поведением ребенка. При высоком балле по этой шкале и 

родительском отношении данного родителя отчетливо просматривается 



авторитаризм. Родитель требует от ребенка безоговорочного послушания 

и дисциплины. Он старается навязать ребенку во всем свою волю, не в 

состоянии встать на его точку зрения. За проявления своеволия ребенка 

сурово наказывают. Родитель пристально следит за социальными 

достижениями ребенка, его индивидуальными особенностями, 

привычками, мыслями, чувствами. 

5. "Маленький неудачник" - отражает особенности восприятия и понимания 

ребенка родителем. При высоких значениях по этой шкале в 

родительском отношении данного родителя имеются стремления 

инфантилизировать ребенка, приписать ему личную и социальную 

несостоятельность. Родитель видит ребенка младшим по сравнению с 

реальным возрастом. Интересы, увлечения, мысли и чувства ребенка 

кажутся родителю детскими, несерьезными. Ребенок представляется не 

приспособленным, не успешным, открытым для дурного влияния. 

Родитель не доверяет своему ребенку, досадует на его неуспешность и 

неумелость. В связи с этим родитель старается оградить ребенка от 

трудностей жизни и строго контролировать его действия. 

Текст опросника 

1. Я всегда сочувствую своему ребенку. 

2. Я считаю своим долгом знать все, что думает мой ребенок. 

3. Я уважаю своего ребенка. 

4. Мне кажется, что поведение моего ребенка значительно отклоняется от 

нормы. 

5. Нужно подольше держать ребенка в стороне от реальных жизненных 

проблем, если они его травмируют. 

6. Я испытываю к ребенку чувство расположения. 

7. Хорошие родители ограждают ребенка от трудностей жизни. 

8. Мой ребенок часто неприятен мне. 

9. Я всегда стараюсь помочь своему ребенку. 

10. Бывают случаи, когда издевательское отношение к ребенку приносит ему 

большую пользу. 

11. Я испытываю досаду по отношению к своему ребенку. 

12. Мой ребенок ничего не добьется в жизни. 

13. Мне кажется, что дети потешаются над моим ребенком. 

14. Мой ребенок часто совершает такие поступки, которые, кроме презрения, 

ничего не стоят. 

15. Для своего возраста мой ребенок немножко незрелый. 

16. Мой ребенок ведет себя плохо специально, чтобы досадить мне. 

17. Мой ребенок впитывает в себя все дурное как "губка". 

18. Моего ребенка трудно научить хорошим манерам при всем старании. 

19. Ребенка следует держать в жестких рамках, тогда из него вырастет 

порядочный человек. 

20. Я люблю, когда друзья моего ребенка приходят к нам в дом. 

21. Я принимаю участие в своем ребенке. 

22. К моему ребенку "липнет" все дурное. 



23. Мой ребенок не добьется успеха в жизни. 

24. Когда в компании знакомых говорят о детях, мне немного стыдно, что 

мой ребенок не такой умный и способный, как мне бы хотелось. 

25. Я жалею своего ребенка. 

26. Когда я сравниваю своего ребенка со сверстниками, они кажутся мне 

взрослее и по поведению, и по суждениям. 

27. Я с удовольствием провожу с ребенком все свое свободное время. 

28. Я часто жалею о том, что мой ребенок растет и взрослеет, и с нежностью 

вспоминаю его маленьким. 

29. Я часто ловлю себя на враждебном отношении к ребенку. 

30. Я мечтаю о том, чтобы мой ребенок достиг всего того, что мне не удалось 

в жизни. 

31. Родители должны приспосабливаться к ребенку, а не только требовать 

этого от него. 

32. Я стараюсь выполнять все просьбы моего ребенка. 

33. При принятии семейных решений следует учитывать мнение ребенка. 

34. Я очень интересуюсь жизнью своего ребенка. 

35. В конфликте с ребенком я часто могу признать, что он по-своему прав. 

36. Дети рано узнают, что родители могут ошибаться. 

37. Я всегда считаюсь с ребенком. 

38. Я испытываю к ребенку дружеские чувства. 

39. Основная причина капризов моего ребенка - эгоизм, упрямство и лень. 

40. Невозможно нормально отдохнуть, если проводить отпуск с ребенком. 

41. Самое главное, чтобы у ребенка было спокойное и беззаботное детство. 

42. Иногда мне кажется, что мой ребенок не способен ни на что хорошее. 

43. Я разделяю увлечения своего ребенка. 

44. Мой ребенок может вывести из себя кого угодно. 

45. Я понимаю огорчения своего ребенка. 

46. Мой ребенок часто раздражает меня. 

47. Воспитание ребенка - сплошная нервотрепка. 

48. Строгая дисциплина в детстве развивает сильный характер. 

49. Я не доверяю своему ребенку. 

50. За строгое воспитание дети благодарят потом. 

51. Иногда мне кажется, что ненавижу своего ребенка. 

52. В моем ребенке больше недостатков, чем достоинств. 

53. Я разделяю интересы своего ребенка. 

54. Мой ребенок не в состоянии что-либо сделать самостоятельно, а если и 

сделает, то обязательно не так. 

55. Мой ребенок вырастет не приспособленным к жизни. 

56. Мой ребенок нравится мне таким, какой он есть. 

57. Я тщательно слежу за состоянием здоровья моего ребенка. 

58. Нередко я восхищаюсь своим ребенком. 

59. Ребенок не должен иметь секретов от родителей. 

60. Я не высокого мнения о способностях моего ребенка и не скрываю этого 

от него. 



61. Очень желательно, чтобы ребенок дружил с теми детьми, которые 

нравятся его родителям. 

Ключи к опроснику 

 Принятие-отвержение: 3, 4, 8, 10, 12, 14, 15, 16, 18, 20, 24, 26, 27, 29, 37, 

38, 39, 40, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 52, 53, 55, 56, 60. 

 Образ социальной желательности поведения: 6, 9, 21, 25, 31, 34, 35, 36. 

 Симбиоз: 1, 5, 7, 28, 32, 41, 58. 

 Авторитарная гиперсоциализация: 2, 19, 30,48, 50, 57, 59. 

 "Маленький неудачник": 9, 11, 13, 17, 22, 28, 54, 61. 

Порядок подсчета тестовых баллов 

 

При подсчете тестовых баллов по всем шкалам учитывается ответ "верно". 

Высокий тестовый балл по соответствующим шкалам интерпретируется как:  

- отвержение,  

- социальная желательность,  

- симбиоз,  

- гиперсоциализация,  

- инфантилизация (инвалидизация).  

Тестовые нормы проводятся в виде таблиц процентильных рангов тестовых 

баллов по соответствующим шкалам = 160 

1 шкала: "принятие-отвержение" 

"сырой балл" 0 1 2 3 4 5 6 7 8 

Процентильный ранг 0 0 0 0 0 0 0,63 3,79 12,02 

"сырой балл" 9 10 11 12 13 14 15 16 17 

Процентильный ранг 31,01 53,79 68,35 77,21 84,17 88,60 90,50 92,40 93,67 

"сырой балл" 18 19 20 21 22 23 24 25 26 

Процентильный ранг 94,30 95,50 97,46 98,10 98,73 98,73 99,36 100 100 

"сырой балл" 27 28 29 30 31 32       

Процентильный ранг 100 100 100 100 100 100     
 

2 шкала 

"сырой балл" 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Процентильный ранг 1,57 3,46 5,67 7,88 9,77 12,29 19,22 31,19 48,82 80,93 

3 шкала 

"сырой балл" 0 1 2 3 4 5 6 7 

Процентильный ранг 4,72 19,53 39,06 57,96 74,97 86,63 92,93 96,65 



4 шкала 

"сырой балл" 0 1 2 3 4 5 6 

Процентильный ранг 4,41 13,86 32,13 53,87 69,30 83,79 95,76 

5 шкала 

"сырой балл" 0 1 2 3 4 5 6 7 

Процентильный ранг 14,55 45,57 70,25 84,81 93,04 96,83 99,37 100,0 

 

Источник: 

Рогов Е.И. Настольная книга практического психолога в образовании: 

Учебное пособие. – М.: Владос, 1996. - 529с. 
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ВОЗМОЖНОСТИ ИССЛЕДОВАНИЯ РОДИТЕЛЬСКОГО
«ВЫГОРАНИЯ»
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The Majmonid’s State Classical Academy, Moscow

POTENTIALS OF STUDYING THE PARENT’S «BURNOUT» SYNDROME

Аннотация. Статья посвящена описанию модифи-
кации методики диагностики эмоционального выгорания 
для применения ее на родителях, процедуры ее психо-
метрической проверки и стандартизации. Целью иссле-
дования являлось теоретическое обоснование и разра-
ботка методики диагностики родительского выгорания. 
Полученные высокие психометрические показатели 
позволят использовать данную методику в психодиаг-
ностической практике. Данный материал представляет 
интерес для педагогов-психологов образовательных 
учреждений и служб медико-психолого-социального со-
провождения детей с особыми потребностями. 

Ключевые слова: синдром эмоционального выгора-
ния, родительское выгорание, надежность, валидность.

Abstract. The article is devoted to the description of 
updating the technique of the “burnout” syndrome diag-
nostics for its application on parents, as well as to its psy-
chometric verification and standardization. The purpose of 
the research is the theoretical substantiation and working 
out of a technique of parent’s burnout diagnostics. The 
obtained high psychometric data enable to use the tech-
nique in psychodiagnostics. This article is of interest for 
psychologists and educators who work in the system of 
education; and for services of medical, psychological and 
social support for children with special needs.

Key words: burnout syndrome, parent’s burnout, reli-
ability, validity.

1

Большинство публикаций по теме эмоционального выгорания имеет отношение к про-

фессиональной сфере – феномен исследуют в основном применительно к руководителям и 

представителям «помогающих профессий» – педагогам, психологам, медикам, юристам [2; 6; 

7; 17]. Основными психодиагностическими средствами при этом являются опросник «Про-

фессиональное выгорание», представляющий собой модификацию опросника MBI, разрабо-

танного на основе трехкомпонентной модели Маслах и Джексон. Также популярным среди 

российских исследователей остается опросник «Эмоциональное выгорание» В.В. Бойко, в 

котором воплощено представление автора о выгорании как о процессе, включающем в себя 

в соответствии с фазами стресса три стадии [2].

Целью описываемого исследования являлось теоретическое обоснование и создание 

средств диагностики выгорания в сфере выполнения родительских функций.

Мы исходили из гипотезы о том, что явление эмоционального выгорания свойственно не 

только профессиональным отношениям, но и отношениям родителей к собственным детям, 

а также что оно может быть измерено с помощью диагностических инструментов, подобных 

методикам для выявления профессионального выгорания. 

В процессе работы нами были выполнены следующие задачи: анализ литературы по 

тематике родительского выгорания, определение содержания факторов родительского 

выгорания, модификация опросника профессионального выгорания в соответствии со 

спецификой родительского функционала и проявлений выгорания, проверка надежно-

© Ефимова И.Н., 2013.
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сти и валидности модифицированной ме-

тодики.

Впервые на факты возможности выгора-

ния в непрофессиональной сфере указали A 

Pines.и E. Aronson в 1988 г. [6]. 

Можно предположить, что эмоциональ-

ное выгорание имеет место и у родителей, 

так как выполнение родительских функций 

во многом сходно с трудовой деятельностью, 

хотя и имеет в своей основе другие моти-

вационные механизмы. Факт наличия вы-

горания в родительской сферы указывается 

некоторыми российскими специалистами 

(Л.А. Базалева, Н.Н. Королева, Е.В. Лесовая, 

Ю.В. Попов).

Л.А. Базалева, описывая материнское вы-

горание, рассматривает исполнение матерью 

родительских функций как специфическую 

форму трудовой деятельности [1].

Однако в отличие от привязанности, фор-

мирующейся между матерью и ребенком, 

которая рассматривается в глубинной пси-

хологии, родительские функции не являются 

исключительно прерогативой матери. Уча-

стие в воспитании ребенка принимают все 

члены семьи, поэтому необходимо исследо-

вать родительскую сферу вне зависимости от 

пола и степени родства взрослого, выполня-

ющего родительские функции. 

В связи с этим мы рассматриваем фено-
мен выгорания шире, чем Л.А. Базалева, объ-
единяя психологическое выгорание матери и 
отца термином «родительское выгорание» 
(РВ). Синдром родительского выгорания – 
это многомерный конструкт, включающий 
в себя набор негативных психологических 
переживаний и дезадаптивного поведе-
ния матери и отца, связанных с детско-ро-
дительским взаимодействием при выполне-
нии родителями деятельности по заботе о 
детях, их воспитанию и развитию. Особо 

следует отметить, что у родителей детей с 

ограниченными возможностями здоровья 

исследователи (И.Е. Екжанова, Ю.В. Попов, 

А.И. Тащева, В.В. Ткачева, Е.В. Хорошева) 

выявляют комплекс личностных особенно-

стей, соответствующий симптоматике эмо-

ционального выгорания. 

В связи с вышесказанным учет родитель-

ского выгорания представляется одной из 

важных задач организации педагогического 

процесса и оказания психологической по-

мощи семье и ребенку. Однако в зарубеж-

ной и отечественной психологии на данный 

момент существует дефицит диагностиче-

ских средств в данной малоисследованной 

области. В 2010 г. Л.А. Базалевой была пред-

ложена психодиагностическая методика для 

оценки эмоционального выгорания у мате-

рей [1]. Но данная методика не предполагает 

проведения обследования других родствен-

ников ребенка, что значительно сужает диа-

гностические возможности. 

При решении задачи создания валид-

ной и надежной методики диагностики вы-

горания родительской сферы мы исходили 

из трехфакторной модели эмоционального 

выгорания К. Маслах и С. Джексон, в соот-

ветствии с которой эмоциональное выгора-

ние представляет собой конструкт, состо-

ящий из трех симптомов: эмоциональное 

истощение, деперсонализация и редукция 

профессиональных достижений. На основа-

нии данной модели был построен опросник 

Maslach Burnout Inventory, модифицирован-

ный Н.Е. Водопьяновой и Е.С. Старченко-

вой (русскоязычная адаптация содержит 22 

утверждения о чувствах и переживаниях, 

связанных с профессиональным выгорани-

ем, и позволяет определять его уровень по 

трем субшкалам: эмоциональное истощение, 

деперсонализация и редукция персональных 

достижений). Интегративный показатель 

профессионального выгорания не подсчи-

тывается. Опросник содержит несколько 

версий – для различных типов профессио-

нальной деятельности [2].

Мы модифицировали опросник Н.Е. Во-

допьяновой и Е.С. Старченковой так, чтобы 

он позволял измерять уровень родительско-

го выгорания. В модифицированном опрос-

нике «Родительское выгорание» содержится 

22 утверждения о чувствах и переживаниях, 

связанных с выполнением родителями де-

ятельности по заботе, развитию и воспита-

нию собственных детей.
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Область применения опросника:

1. Научные исследования феномена 

эмоционального выгорания.

2. Педагогическое и психологическое 

консультирование родителей в образова-

тельных и медицинских учреждениях.

3. Профилактика развития выгорания 

родительской сферы в семьях, воспитываю-

щих детей с особыми потребностями

На основании анализа результатов ин-

тервьюирования принимавших участие в 

исследовании родителей были выделены 

следующие специфические характеристики 

симптомов родительского выгорания [3]:

А. Эмоциональное истощение – прояв-

ляется в ощущениях эмоционального пере-

напряжения, утрате интереса к собственным 

детям и к окружающему в целом, в равноду-

шии или эмоциональном перенасыщении, 

в чувстве опустошенности, исчерпанности 

собственных эмоциональных ресурсов. Дети, 

их проблемы, потребности, радости, пере-

стают волновать мать или отца; родитель не 

может заботиться о детях, общаться с ними 

с полной самоотдачей. Возникает ощуще-

ние «приглушенности», «притупленности» 

эмоций, проявляются симптомы депрессии, 

вспышки гнева, в особо тяжелых проявле-

ниях возможны эмоциональные срывы. Ма-

лейшие проступки детей могут вызывать не-

адекватно сильные эмоциональные реакции 

со стороны родителей, живой интерес, ра-

дость, эмпатия сменяются чувствами вины, 

апатии, раздражения, усталости. 

Б. Деперсонализация – дегуманизация 

(обесценивание) – представляет собой тен-

денцию развивать негативное бездушное, 

циничное отношение к реципиентам, к их 

чувствам и переживаниям. Контакты у роди-

теля с детьми становятся обезличенными и 

формальными: возникает снижение эмпатии, 

потеря отзывчивости, соучастия. Забота о де-

тях начинает носить формальный характер 

– одеть, накормить, отвести в садик и проч. 

Проявляется нежелание играть, общаться, 

вместе проводить выходные, усиливается по-

требность побыть в одиночестве, без детей. 

Усиление роли «женщины на кухне», погру-

женной в приготовление пищи и мытье по-

суды, вместо живого совместного общения 

– одно из проявлений родительской деперсо-

нализации. У родителей может возникать же-

лание скорее уходить на работу и как можно 

больше времени проводить вне дома, т.е. про-

фессиональная деятельность может служить 

компенсацией родительского выгорания, по-

добно тому, как при профессиональном вы-

горании человек может компенсироваться 

хобби или общением с друзьями вне работы. 

При деперсонализации у родителей могут 

возникать негативные и не всегда объектив-

ные установки по отношению к собственным 

детям, они могут проявляться во внутреннем 

сдерживаемом раздражении, которое со вре-

менем вырывается наружу в виде вспышек 

раздражения или конфликтных ситуаций. 

В. Редукция родительских достижений 

– уменьшение или упрощение действий, свя-

занных с заботой о детях. Проявляется как 

снижение чувства компетентности в выпол-

нении своей родительской роли («я плохая 

мать», «я недостаточно стараюсь»), недо-

вольство собой (и детьми как «результата-

ми» родительской успешности, уменьшение 

ценности своей деятельности («домохозяйка 

– это смешно, никто не ценит заботу о де-

тях»), негативное самовосприятие выполне-

ния своих родительских обязанностей. Вслед 

за Н.Е. Водопьяновой, отметим нередкое чув-

ство вины у родителей, снижение самооцен-

ки, появление чувства собственной несосто-

ятельности, безразличие к домашней работе 

и детям, снижение значимости достигнутых 

результатов (например, обесценивание хо-

рошего здоровья ребенка, его достижений в 

школе и проч.). 

Приведем к каждой шкале примеры во-

просов, раскрывающие ее содержание:

А. Эмоциональное истощение
– К концу дня, проведенного с ребенком, я 

чувствую себя, как выжатый лимон.

– Я чувствую угнетенность и апатию.

– У меня все больше жизненных разоча-

рований в сфере семьи.

– Мне хочется уединиться и отдохнуть от 

всего и всех.
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Б. Деперсонализация
– Я общаюсь с моим ребенком только 

формально, без лишних эмоций и стремлюсь 

свести общение с ним до минимума.

– Мне безразлично, что думает и чувству-

ет мой ребенок.

– Я проявляю к ребенку больше внимания 

и заботы, чем получаю от него в ответ при-

знательности и благодарности.

В. Редукция родительских достижений
– Я могу продуктивно влиять на развитие 

и успехи своего ребенка.

– Я доволен (довольна) своими успехами 

как родитель.

– Я смогу еще много сделать в своей жиз-

ни как родитель.

Ответы оцениваются по 7-балльной шка-

ле и варьируют от «никогда» (0 баллов) до 

«всегда» (6 баллов). 

Форма подсчета результатов опросника 

РВ аналогична исходной форме Н.Е. Водо-

пьяновой. Для получения показателя по 

каждой шкале производится суммирование 

баллов. Для оценки инвертированного во-

проса, отмеченного звездочкой, использует-

ся обратная шкала (ответ «никогда» – 6 бал-

лов, ответ «всегда» – 0 баллов). 

Оценка уровней выгорания:

А) Эмоциональное истощение: низкий 

уровень (L) от 0 до 15 баллов, средний уро-

вень (М) от 16 до 24 баллов и высокий (Н) 

– 25 и больше. 

Б) Родительская деперсонализация: низ-

кий уровень (L) от 0 до 5 баллов, средний 

уровень (М) от 6 до 10 баллов и высокий (Н) 

– 11 и больше. 

В) Редукция родительских достижений: 

низкий уровень (L) 37 баллов и больше, сред-

ний уровень (М) от 36 до 31 балла и высокий 

(Н) – 30 баллов и меньше [4].

Процедура модификации и проверка 
психометрических характеристик

методики «Родительское выгорание»

Апробация методики проводилась в г. 

Москве, на кровных родителях с различным 

социальным статусом, полом, возрастом, ко-

личеством детей. Все испытуемые славяне; 

постоянно поживают в г. Москве, их дети 

обучаются в этнически неспециализиро-

ванных учреждениях, все семьи социально 

благополучны. Мы не ставили своей целью 

выровнять выборку по количеству мужчин 

и женщин и проводили диагностику среди 

мотивированных на нее родителей, имею-

щих несовершеннолетних детей в образова-

тельных учреждениях г. Москвы. Этим объ-

ясняется сравнительно небольшой процент 

отцов относительно матерей.

В первом этапе исследования (сентябрь – 

октябрь 2011 г.) приняло участие 100 испы-

туемых – 88 матерей, 12 отцов, в возрасте от 

23 до 50 лет, количество детей в семье от 1 

до 4. Состоящих в браке – 72 человека, не со-

стоящих в браке (разведенных, вдовых) – 28. 

Один ребенок – у 45 родителей, двое детей – 

у 41, 3 и более – у 15. Работают 74 родителя, 

не работают – 26. 

Помимо модифицированного нами 

опросника «Родительское выгорание», ис-

следование включало в себя методику Бас-

са-Дарки (для диагностики агрессивных и 

враждебных состояний), методику диффе-

ренциальной диагностики депрессивных 

состояний Зунге (для определения уровня 

депрессии), методику RSM-25 (для определе-

ния уровня стресса). 

С ноября 2011 г. по февраль 2012 г. про-

водился второй этап исследования на 305 

родителях, проживающих в г. Москве (287 

матерей, 18 отцов, в возрасте от 23 до 55 лет, 

количество детей от 1 до 7). Состоящих в 

браке – 245 человек, не состоящих в браке 

(разведенных, вдовых) – 60; один ребенок – у 

146 родителей, двое детей – у 131, 3 и более 

– у 28 человек; работают 248 родителей, не 

работают – 57.

Помимо модифицированного нами 

опросника «Родительское выгорание», оно 

включало в себя Тест смысложизненных 

ориентаций (СЖО) Д.А. Леонтьева и экс-

пертную оценку степени выгорания родите-

лей педагогами-психологами.  

Общий объем выборки в двух исследова-

ниях составил 405 родителей.
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Целью исследования было подтверждение 

надежности и валидности модифицирован-

ного опросника «Родительское выгорание». 

1. Процедура модификации
Для обеспечения теоретической валид-

ности методики в начале исследования 405 

родителям было предложено описать, в ка-

кой сфере жизни они испытывают наиболь-

ший стресс, забота о ком из детей вызывает 

большие трудности, усталость, негативные 

эмоции, каковы основные трудности, кото-

рые возникают у них при воспитании детей, 

общении с ними, заботе о них. Также роди-

телям предлагалось оценить яркость и насы-

щенность эмоций при общении с ребенком, 

степень вовлеченности в это общение и свою 

родительскую успешность. На основании 

анализа полученных результатов были вы-

делены специфические характеристики сим-

птомов родительского выгорания.

На этапе модифицикации методика была 

представлена на экспертную оценку семи 

психологам, работающим с родителями в 

московских школах и знакомым с методи-

кой Н.Е. Водопьяновой в первоначальном 

варианте. Эксперты оценивали, насколько 

точно то или иное утверждение позволяет 

диагностировать уровень эмоционального 

истощения, деперсонализации и редукции 

персональных достижений у родителей. В 

опросник вошли те варианты утверждений, 

которые были одобрены как минимум 5 из 7 

экспертов как конгруэнтные и соответствую-

щие измеряемым конструктам. 

2. Надежность шкал методики «Роди-
тельское выгорание» по однородности

Внутренняя однородность методики «Ро-

дительское выгорание» была проверена на 

выборке из 305 испытуемых по методу рас-

щепления с помощью подсчета коэффициен-

тов корреляции Пирсона между ответами на 

четные и нечетные вопросы каждой из трех 

шкал. Коэффициенты корреляции между 

двумя частями опросника при расщеплении 

являются значимыми и составляют по шкале 

«Эмоциональное истощение» 0,717, по шкале 

«Деперсонализация» – 0,752, по шкале «Ре-

дукция родительских достижений» – 0,776, 

на уровне значимости p ≤ 0,01, что позволяет 

говорить о высокой надежности шкал мето-

дики по однородности.

3. Ретестовая надежность методики «Ро-
дительское выгорание»

Ретестовая надежность была оценена на 

выборке из 100 родителей. Временной интер-

вал между первым и повторным тестирова-

нием составил 3 недели. 

Коэффициенты корреляции Пирсона 

между двумя замерами по каждой из трех 

шкал методики «Эмоциональное истоще-

ние», «Деперсонализация» и «Редукция ро-

дительских достижений» составили соответ-

ственно 0,7; 0,78 до 0,9 на уровне значимости 

p ≤ 0,01.

Полученные данные свидетельствуют о 

хорошей устойчивости результатов тестиро-

вания с помощью методики «Родительское 

выгорание» относительно условий тестиро-

вания и изменений психологического состо-

яния испытуемых.

4. Конструктная валидность методики 
«Родительское выгорание»

При оценке конструктной валидности мы 

исходили из гипотезы, что родственными 

характеристиками для параметров родитель-

ского выгорания являются уровень агрес-

сии, враждебности (тест-опросник Басса-

Дарки в адаптации Г. Осницкого) (для шкал 

«Эмоциональное истощение» и «Деперсо-

нализация»), стресса (опросник RSM-25) и 

депрессии (тест-опросник «Методика диф-

ференциальной диагностики депрессивных 

состояний Зунге» в адаптации Т.И. Балашо-

вой), в то же время отрицательно коррелиру-

ющими характеристиками для родительско-

го выгорания будут различные параметры 

смысложизненной ориентации испытуемых 

(тест смысложизненных ориентаций (СЖО) 

Д.А. Леонтьева). 

Результаты корреляционного анали-

за показателей по трем шкалам опросни-

ка «Родительское выгорание» и 10 шкалам 

тест-опросника Басса-Дарки показали, что 

эмоциональное истощение связано с общим 

индексом враждебности (r=0,49), раздра-

жительностью (r=0,41), подозрительностью 
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(r=0,38), чувством вины (r=0,49) и – в наи-

большей степени – с обидой (r=0,51) при p ≤ 

0,01. Деперсонализация (то есть обесценива-

ние или формализация общения с ребенком) 

значимо связана только с чувством вины 

(r=0,30 при p ≤ 0,05). Редукция персональных 

достижений не связана с агрессией. 

Корреляционный анализ показывает, что 

все три шкалы опросника «Родительское 

выгорание» связаны с уровнем депрессии 

по методике Зунге, однако наиболее сильно 

связан уровень эмоционального истощения 

(r=0,59 при p ≤ 0,01). 

Исследование корреляции между шкала-

ми опросника «Родительское выгорание» со 

шкалой «уровень стресса» по методике RSM 

показало значимую среднюю положитель-

ную корреляцию между результатами шкал 

«Эмоциональное истощение» и «Уровень 

стресса» (r=0,65, при p≤0,01) и значимые 

слабые корреляции между шкалами «Депер-

сонализация» и «Редукция персональных до-

стижений» и «Уровнем стресса».

Исследование связи уровня родительско-

го выгорания с показателями смысложиз-

ненной ориентации методики СЖО показало 

наличие значимых корреляций (при p≤0,01) 

между всеми шкалами обеих методик: отри-

цательных – для эмоционального истощения 

и деперсонализации и положительной для 

редукции родительских достижений (шкала 

инвертирована).

Интегральный показатель «Осмысленно-

сти жизни» методики СЖО имеет значимые 

корреляции с «Эмоциональным истощени-

ем» (r=-0,47), «Деперсонализацией» (r=-0,26) 

и «Редукцией родительских достижений» 

(r=0,34)

В целом при оценке конструктной валид-

ности методики для одного параметра ро-

дительского выгорания – «Эмоциональное 

истощение» – полностью подтвердились пред-

сказательные гипотезы. Данный параметр по-

ложительно связан с уровнем агрессии, враж-

дебности, стресса, депрессии и отрицательно 

– с уровнем осмысленности жизни. 

Для параметра «Деперсонализация» до-

казана его положительная связь с чувством 

вины, уровнем стресса, депрессии и отрица-

тельная – с уровнем осмысленности жизни. 

Для параметра «Редукция родительских 

достижений» доказана его отрицательная 

связь с уровнем стресса и депрессии и по-

ложительная – с уровнем осмысленности 

жизни. Поскольку параметр является инвер-

тированным, то эти данные также подтверж-

дают поставленные нами гипотезы. 

Таким образом, предсказательные гипоте-

зы можно считать подтвержденными и оце-

нить конструктную валидность опросника 

«Родительское выгорание» как достаточно 

высокую.

5. Критериальная валидность методики 
«Родительское выгорание»

Критериальная валидность в нашем слу-

чае была подтверждена при помощи внешней 

экспертной оценки психологического состо-

яния испытуемых педагогами-психологами 

школ, в которых проводилось исследование. 

Каждый педагог-психолог более года наблю-

дал и консультировал родителей, в том числе 

и по проблеме эмоционального выгорания. 

Каждый родитель оценивался педагогами-

психологами по параметрам «эмоциональное 

выгорание», «деперсонализация» и «редук-

ция персональных достижений» именно в 

сфере родительской заботы о детях. Уровень 

этих трех параметров оценивался экспертами 

по трехбалльной шкале: 1 – «практически от-

сутствует», 2 – «выражен средне», 3 – «сильно 

выражен». Всего было подвергнуто психоло-

гической экспертизе состояние 305 родите-

лей (287 матерей, 18 отцов, в возрасте от 23 

до 55 лет, количество детей от 1 до 7).

Подсчет коэффициентов корреляции 

Пирсона между результатами диагностики 

испытуемых по методике «Родительское вы-

горание» и соответствующими экспертными 

оценками показал значимые при p ≤ 0,01 ре-

зультаты для шкалы «Эмоциональное исто-

щение» (0,84) и шкалы «Деперсонализация» 

(0,71) и значимый при p ≤ 0,05 результат для 

шкалы «Редукция родительских достиже-

ний» (0,63), которые свидетельствуют о до-

статочно высоком уровне текущей критери-

альной валидности опросника.
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Статистическое распределение
результатов диагностики по методике 

«Родительское выгорание»

В табл. 1 представлено статистическое 

распределение результатов измерения уров-

ня РВ на втором этапе исследования (305 ис-

пытуемых).

Распределение результатов по всем трем 

шкалам опросника «Родительское выгора-

ние» стремится к нормальному. При этом 

средние значения по всем трем шкалам сме-

щено к низким значениям (шкала «Редукция 

родительских достижений» инвертирована 

– высокие результаты означают низкую ре-

дукцию и наоборот), что характерно и для 

профессиональных выборок. Средние по-

казатели родительского выгорания по всем 

трем шкалам ниже, чем аналогичные для 

профессиональных выборок, наиболее близ-

кие показатели были получены у врачей-те-

рапевтов [2].

Таким образом, модифицированный 

нами опросник «Родительское выгорание» 

соответствует требованиям, предъявляемым 

к опросникам, и представляет собой набор 

утверждений закрытого типа (всего 22), диф-

ференцированных по шкалам (всего три). 

Опросник позволяет определить выражен-

ность трех компонентов родительского вы-

горания, а именно уровень эмоционального 

истощения, деперсонализации и редукции 

родительских достижений, аналогично ис-

ходной методике Н.Е. Водопьяновой. 

Своевременная диагностика симптомов 

родительского выгорания может помочь 

специалистам в профилактике выгорания 

родителей и наиболее эффективной органи-

зации педагогического процесса и оказании 

психологической помощи ребенку, его семье 

и при профилактике профессионального вы-

горания педагогических кадров.

Таблица 1 

Статистическое распределение результатов измерения РВ

Эмоциональное 
истощение Деперсонализация Редукция родительских 

достижений
среднее 13,36 4,48 35,91

мода 9 3 35

медиана 11 4 36

ст. откл. 8,16 3,25 5,46

Минимум 0 0
0 

(реально встр. мин.19)

Максимум
54 

(реально встр. макс.42)

30 

(реально встр. макс.)17

48
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ПРИЛОЖЕНИЕ

Инструкция. Уважаемый родитель, мама или папа! Вам предлагается 22 утверждения о 

чувствах и переживаниях, связанных с вашей заботой о детях и общении с ними. Пожалуй-

ста, прочитайте внимательно каждое утверждение и решите, бывают ли у вас такие мысли 

или чувства. Во втором столбце обозначьте цифрой от 0 до 6, как часто вы испытываете те 

или иные переживания. 

Позиция «0» – никогда; «1» – очень редко, «2» – редко, 

«3» – иногда, «4» – часто, «5» – очень часто, «6» – постоянно.

Пожалуйста, оцените каждое высказывание только применительно к вашей заботе о 
собственных детях (ребенке), не касаясь работы, взаимоотношений с супругом или общей 

жизненной ситуации. Если у вас несколько детей, подставляйте вместо слова «ребенок» сло-

во «дети». 

Ф.И.О.(псевдоним)_________________________________________________

Возраст______ 

1. К концу дня, проведенного со своим ребенком, я чувствую себя эмоционально 

опустошенным(ой)

2. К концу дня, проведенного с ребенком, я чувствую себя, как выжатый лимон

3. Я чувствую себя усталым(ой), когда встаю утром и должен (должна) провести весь день 

с ребенком

4. Я хорошо понимаю, что чувствует мой ребенок, и это помогает мне в общении с ним

5. Я общаюсь с моим ребенком только формально, без лишних эмоций и стремлюсь свести 

общение с ним до минимума

6. Я чувствую себя энергичным(ой) и эмоционально воодушевленным(ой)*

7. Я умею находить правильное решение в конфликтных ситуациях со своим ребенком 

8. Я чувствую угнетенность и апатию

9. Я могу продуктивно влиять на развитие и успехи своего ребенка

10. В последнее время я стал(а) более отстраненным(ой) и бесчувственным(ой) по 

отношению к своему ребенку

11. Мой ребенок стал мне неинтересен. Он скорее утомляет, чем радует меня

12. У меня много планов на будущее в связи с развитием детей, и я верю в их осуществление

13. У меня все больше жизненных разочарований в сфере семьи

14. Я чувствую равнодушие и потерю интереса ко многому, что радовало меня раньше

15. Мне безразлично, что думает и чувствует мой ребенок

16. Мне хочется уединиться и отдохнуть от всего и всех

17. Я легко могу создать атмосферу доброжелательности и доверия при общении с 

ребенком

18. Я без напряжения и раздражительности общаюсь со своим ребенком, независимо от 

ситуации, в которой происходит общение

19. Я доволен (довольна) своими успехами как родитель

20. Я чувствую себя на пределе возможностей

21. Я смогу еще много сделать в своей жизни как родитель

22. Я проявляю к ребенку больше внимания и заботы, чем получаю от него в ответ 

признательности и благодарности

Большое спасибо за проделанную работу!
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Ключ опросника РВ 

Субшкала Номер утверждения Сумма баллов 
максимальная 

Эмоциональное истощение 1, 2, 3, 6*, 8, 13, 14, 16, 20 54 

Деперсонализация 5, 10, 11, 15, 22 30 

Редукция родительских достижений 4, 7, 9, 12, 17, 18,19, 21 48 

Примечание: Знаком «*» отмечен «обратный» вопрос, который считается в обратном порядке, т.е. «еже-

дневно» соответствует нулевому значению.

Оценка уровней выгорания 

Субшкала Низкий уровень L Средний 
уровень М

Высокий 
уровень Н

Эмоциональное истощение 0-15 16-24 25 и больше

Деперсонализация 0-5 6-10 11 и больше

Редукция родительских 

достижений

37 и больше 36-31 30 и меньше
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